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[bookmark: _Toc103760842]Introducción
Este suplemento actualiza y amplía el Marco de Oportunidades publicado en 2020 por la Iniciativa para los Derechos y Recursos (RRI), con el fin de incluir países representados por miembros de la Alianza Global de Comunidades Territoriales (AGCT). La AGCT es una coalición de Pueblos Indígenas y comunidades locales de 24 países de la cuenca amazónica, Brasil, África Central, Indonesia y Mesoamérica. De esos países, se analizaron 20 para ver si estaban listo para avanzar y aplicar proyectos de reforma de la tenencia.
El Marco de Oportunidades identifica cinco condiciones esenciales que pueden indicar si un país está preparado para llevar a cabo reformas y proyectos a escala que contribuyan a la seguridad de la tenencia por parte de las comunidades: 
1. Marcos jurídicos nacionales adecuados para reconocer los derechos de tenencia forestal de los Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes y comunidades locales; 
2. [bookmark: _Hlk89097803]La voluntad del gobierno nacional de promover los derechos comunitarios de tenencia;
3. La voluntad del gobierno subnacional de promover los derechos comunitarios de tenencia, si procede; 
4. La capacidad del gobierno para aplicar las leyes y reglamentos relativos al reconocimiento de los derechos comunitarios de tenencia, tanto a nivel nacional como subnacional; y
5. La capacidad de los titulares de derechos y de las organizaciones de la sociedad civil para apoyar la aplicación de las leyes y reglamentos relativos al reconocimiento de los derechos comunitarios de tenencia, tanto a nivel nacional como subnacional.
El Marco constituye un instrumento oportuno para identificar las fortalezas y debilidades del entorno jurídico, institucional y político de estos países. Al señalar los obstáculos que dificultan las reformas a nivel nacional, las partes interesadas pueden identificar las áreas en las que más se necesitan recursos. Esos recursos pueden entonces asignarse a proyectos e iniciativas que vayan a tener el mayor impacto en la tenencia forestal de los Pueblos Indígenas, los Pueblos Afrodescendientes y las comunidades locales.
El Marco de Oportunidades se basa en una variedad de fuentes —consultas con expertos técnicos y políticos que trabajan en cada país, datos de monitoreo de la tenencia de la RRI, y análisis de Almeida Dohrn Consultoria, LTDA y la Alianza Global de Tierras— para evaluar el estado de los factores antes mencionados que pueden permitir avanzar e implementar reformas de tenencia colectiva. La evaluación de los marcos jurídicos nacionales para el reconocimiento de los derechos colectivos de tenencia forestal se basa en la existencia de regímenes de tenencia comunitaria[footnoteRef:1], ya sea que las áreas estén designadas para estas comunidades o sean de su propiedad, de acuerdo con la tipología estatutaria de la RRI[footnoteRef:2]. La evaluación de la voluntad y la capacidad del gobierno se basa en opiniones de expertos y en análisis externos. [1:   Un régimen de tenencia comunitaria (CBTR, por sus siglas en inglés) es un conjunto reconocible de leyes y reglamentos nacionales, emitidos por el Estado, que rige «todas las situaciones en las que el derecho a poseer o gestionar los recursos naturales terrestres se ejerce a nivel comunitario».]  [2:  Iniciativa para los Derechos y Recursos. 2018. Ante una encrucijada: Tendencias Significativas en el Reconocimiento de la Tenencia Forestal Comunitaria de 2002 a 2017. https://doi.org/10.53892/OTLP1097; v. también: https://rightsandresources.org/es/seguimiento-de-la-tenencia/tenencia-forestal-y-de-la-tierra/.] 


[bookmark: _Toc103760843]Metodología actualizada para puntuar los componentes del Marco de Oportunidades
Basándose en las experiencias y enseñanzas del análisis del Marco de Oportunidades 2020, se desarrolló un marco de evaluación estandarizado para asignar puntajes indicativos que reflejaran la situación en cuanto a los factores habilitantes. En las categorías Marco jurídico, Voluntad del Gobierno y Capacidad se usan las calificaciones adecuado, parcialmente adecuado o inadecuado, de acuerdo con la metodología que se describe a continuación. 
La calificación adecuado indica que se ha alcanzado el umbral mínimo definido por la metodología. Es importante destacar que el Marco no fue diseñado como una herramienta sensible al género, ni incluye otros elementos que son cruciales para garantizar una tenencia equitativa, efectiva y segura. Por lo tanto, esa calificación no implica que las condiciones jurídicas, institucionales, políticas o financieras del país sean óptimas, ni que se cumplan o se apliquen total e íntegramente todas las leyes, políticas y objetivos nacionales o internacionales, así como otros compromisos, tanto vinculantes como no vinculantes.
[bookmark: _Toc103760844]Tabla 1. Metodología actualizada del Marco de Oportunidades
	Marco jurídico

	Puntaje: El marco jurídico nacional se evalúa en función de unos valores mínimos derivados de la tipología estatutaria de la RRI. Una serie limitada de circunstancias en el contexto nacional (por ejemplo, que sentencias de cortes internacionales en favor de los derechos comunitarios de tenencia aún no hayan sido aplicadas por el gobierno nacional) pueden dar lugar a una calificación inferior en la evaluación de un país.

	
	· Adecuado (5 puntos): El país tiene al menos 1 CBTR cuya área asociada es propiedad de Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes o comunidades locales según la tipología estatutaria de la RRI, ya sea que haya o no otros CBTR.
· Parcialmente adecuado (3 puntos): El país tiene al menos 1 CBTR cuya área asociada ha sido designada para los Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes o comunidades locales según la tipología estatutaria de la RRI, pero ninguno cuya área asociada sea propiedad de Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes o comunidades locales.
· Inadecuado (0 puntos): El país solo tiene CBTR cuyas áreas asociadas están administradas por el Gobierno según la tipología estatutaria de la RRI, o no tiene ningún CBTR.


	Voluntad de los gobiernos nacionales y subnacionales

	Puntaje: Para evaluar la voluntad, por parte de los gobiernos nacionales y subnacionales, de promover los derechos comunitarios de tenencia, el Marco de Oportunidades se basa en un conjunto no exhaustivo de indicadores cualitativos:
· Cuando tanto el gobierno nacional como el subnacional desempeñan un papel en el reconocimiento jurídico o en la validación de los derechos comunitarios de tenencia, estos se evalúan y puntúan por separado. En esas circunstancias, por la calificación adecuado a nivel nacional se reciben 4 puntos, y a nivel subnacional, 2 puntos; por la calificación parcialmente adecuado a nivel nacional se reciben 2 puntos, y a nivel subnacional 1 punto; por la calificación Inadecuado no se recibe ningún punto.
· Cuando los gobiernos subnacionales no desempeñan un papel en el reconocimiento jurídico o en la validación de los derechos comunitarios de tenencia, por la calificación adecuado se reciben 6 puntos, por la calificación parcialmente adecuado 3 puntos, y por la calificación Inadecuado ninguno.

	
	Voluntad del gobierno nacional
· Adecuado (4 o 6 puntos – v. más arriba): El gobierno nacional ha demostrado su compromiso con el fomento de los derechos mediante dos o más de las siguientes acciones:
· Apoyo político (gobierno) o administrativo (departamentos, ministerios) documentado a los derechos comunitarios de tenencia (p. ej., con documentos de políticas u objetivos prioritarios, órdenes ejecutivas, planes nacionales u otras formas de reconocimiento público).
· Preparación, aprobación o respeto de reformas legislativas, marcos normativos o directrices de implementación habilitantes.
· Acciones concretas llevadas a cabo por los organismos gubernamentales responsables para promover los derechos comunitarios de tenencia (p. ej., un mandato claro acompañado de un presupuesto, coordinación activa con las organizaciones comunitarias responsables, inversiones específicas).
· Parcialmente adecuado (2 o 3 puntos – v. más arriba): Puede haber algunos indicios de una voluntad adecuada por parte del gobierno nacional, pero el apoyo a los derechos comunitarios de tenencia se ve dificultado por uno o más de los siguientes obstáculos:
· Acciones limitadas o insignificantes para corregir las deficiencias, ejecutar los planes o resolver los cuellos de botella.
· Existencia de mandatos y obligaciones institucionales conflictivos.
· Limitada confianza, coordinación y colaboración entre las autoridades responsables y las organizaciones indígenas o de la sociedad civil.
· Inadecuado (0 puntos): El apoyo a los derechos comunitarios de tenencia se ve obstaculizado por uno o más de los siguientes factores:
· Falta de apoyo político (gobierno) o administrativo (departamentos, ministerios) para el reconocimiento jurídico de los derechos a la tierra y los recursos de los Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes y comunidades locales.
· Ausencia de una autoridad designada (departamento o agencia), un presupuesto o unos recursos humanos específicos.
· La inestabilidad política o los conflictos impiden realizar acciones significativas en materia de tenencia.

Voluntad de los gobiernos subnacionales
· Adecuado (2 puntos, si procede – v. más arriba): Los gobiernos subnacionales han demostrado su compromiso con el fomento de los derechos mediante dos o más de las siguientes acciones:
· Apoyo político (gobierno) o administrativo (departamentos, personal) documentado a los derechos comunitarios de tenencia (p. ej., con documentos de políticas u objetivos prioritarios, planes subnacionales u otras formas de reconocimiento público).
· Preparación, aprobación o respeto, por parte del gobierno de turno, de reformas legislativas, marcos normativos o directrices de implementación habilitantes.
· Acciones concretas llevadas a cabo por las entidades responsables para promover los derechos comunitarios de tenencia (p. ej., un mandato claro acompañado de un presupuesto, coordinación activa con las organizaciones comunitarias responsables, inversiones específicas).
· Parcialmente adecuado (1 punto, si procede – v. más arriba): Puede haber algunos indicios de una voluntad adecuada por parte del gobierno subnacional, pero el apoyo a los derechos comunitarios de tenencia se ve dificultado por uno o más de los siguientes obstáculos:
· Acciones limitadas o insignificantes para corregir las deficiencias, ejecutar los planes o resolver los cuellos de botella.
· Existencia de mandatos y obligaciones institucionales conflictivos. 
· Limitada confianza, coordinación y colaboración entre los organismos responsables y las organizaciones indígenas o de la sociedad civil.
· Inadecuado (0 puntos, si procede – v. más arriba): El apoyo a los derechos comunitarios de tenencia se ve obstaculizado por uno o más de los siguientes factores:
· Falta de apoyo político (gobierno) o administrativo (departamentos, personal) para el reconocimiento jurídico de los derechos a la tierra y los recursos de los Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes y comunidades locales.
· Ausencia de una autoridad designada (departamento o agencia), un presupuesto o unos recursos humanos específicos.


	Capacidad del gobierno

	Puntaje: Se usan criterios cualitativos para evaluar la capacidad del gobierno, tanto a nivel nacional como subnacional, para aplicar las leyes y normas relativas al reconocimiento de los derechos comunitarios de tenencia.

	
	· Adecuado (2 puntos): El país cuenta con una unidad o departamento designado que tiene personal y recursos para apoyar la ejecución de procedimientos administrativos relacionados con la demarcación, la titulación y el registro de tierras.
· Parcialmente adecuado (1 punto): El país cuenta con una unidad o departamento designado para apoyar la administración de los derechos sobre la tierra, pero no tiene la capacidad técnica necesaria, las normas de procedimiento o los recursos financieros para llevar a cabo eficazmente, sobre el terreno, una reforma de la tenencia.
· Inadecuado (0 puntos): El país no tiene los medios técnicos ni financieros, ni la experiencia previa necesaria para implementar procesos complejos sobre el terreno con el ánimo de apoyar y llevar a cabo una reforma de la tenencia.



	Capacidad de los titulares de derechos y de las OSC

	Puntaje: Las definiciones cualitativas se utilizan para evaluar la capacidad de los titulares de derechos y de las organizaciones de la sociedad civil (OSC), tanto a nivel nacional como subnacional, para apoyar la aplicación de leyes y reglamentos relativos al reconocimiento de los derechos comunitarios de tenencia.

	
	· Adecuado (2 puntos): Las OSC locales, las organizaciones de titulares de derechos y sus aliados están organizados y actúan coordinadamente; y tienen la capacidad técnica necesaria para apoyar los procedimientos de mapeo y titulación.
· Parcialmente adecuado (1 punto): Las OSC locales, las organizaciones de titulares de derechos y sus aliados están organizados y actúan coordinadamente; pero o bien no hay una colaboración real con las entidades gubernamentales responsables, o bien les faltan las habilidades y recursos técnicos que se necesitan para cumplir todos los requisitos de titulación.
· Inadecuado (0 puntos): Las OSC locales, las organizaciones de titulares de derechos y sus aliados no tienen la capacidad técnica, la experiencia ni los recursos necesarios para apoyar el reconocimiento legal de sus derechos sobre la tierra y los recursos.


En la Tabla 2 se resumen los posibles puntajes en cada componente para evaluar el grado de preparación de los países. Los componentes tienen un valor ponderado, con el fin de reflejar la tremenda importancia del marco jurídico y de la voluntad del gobierno nacional de crear entornos favorables para el avance y la aplicación de reformas de la tenencia.
[bookmark: _Toc103760845]Tabla 2. Puntaje de cada componente para evaluar el grado de preparación
	[bookmark: _Hlk88479818]
	Adecuado
	Parcialmente adecuado
	Inadecuado

	
	
	
	

	Marco jurídico
	5
	3
	0

	Voluntad del gobierno nacional
	4 (o 6 cuando no se evalúa la voluntad de los gobiernos subnacionales)
	2 (o 3 cuando no se evalúa la voluntad de los gobiernos subnacionales)
	0

	Voluntad de los gobiernos subnacionales
	2
	1
	0

	Capacidad del Gobierno
	2
	1
	0

	Capacidad de los titulares de derechos y de la sociedad civil
	2
	1
	0


Cuando se suman esos puntajes, el total es un indicador del grado de preparación de cada país para aprobar y aplicar reformas de la tenencia forestal.
[bookmark: _Toc103760846]Tabla 3. Grado general de preparación
	Puntaje
	Color
	Grado de preparación

	Si el puntaje total es de 12 a 15
	
	Satisfactorio

	Si el puntaje total es de 8 a 11
	
	Parcialmente satisfactorio

	Si el puntaje total es de 0 a 7
	
	Insatisfactorio



[bookmark: _Toc103760847]Resultados
Catorce de los 20 países a los que se hace referencia en este suplemento estaban incluidos en las evaluaciones originales del Marco de Oportunidades realizadas en 2019–2020. Esas primeras evaluaciones se hicieron sobre la base de un cuestionario enviado a expertos en tenencia y miembros de la coalición RRI con experiencia en cada país, lo cual fue seguido por reuniones adicionales de consulta con expertos regionales y globales. El informe de 2020 contiene más información sobre este proceso y las evaluaciones originales del Marco de Oportunidades. Estas evaluaciones se revisaron en 2021 teniendo en cuenta cambios notables en el entorno jurídico o político.
En 2021 también se realizaron evaluaciones del Marco de Oportunidades en otros seis países en los que la AGCT tiene miembros: Costa Rica, Ecuador, Guayana Francesa (Francia)[footnoteRef:3], Honduras, Nicaragua y Panamá. Las evaluaciones de estos países se basan en una variedad de fuentes.  [3:  En esta evaluación, el análisis jurídico de la Guayana Francesa se basa en las leyes nacionales y los compromisos internacionales contraídos por Francia, según corresponda.] 

En la Tabla 4 se resumen las evaluaciones del grado de preparación de los 20 países en 2021.
[bookmark: _Toc103760848]Tabla 4. Resultado de la evaluación de 20 países en los que hay miembros de la AGCT para el Marco de Oportunidades 2021
	País
	Marco jurídico
	Voluntad del gobierno nacional
	Voluntad de los gobiernos subnacionales
	Capacidad del Gobierno
	Capacidad de los titulares de derechos y de la sociedad civil
	Evaluación general

	Bolivia
	5
	0
	1
	1
	2
	Parcialmente satisfactorio (9)

	Brasil
	5
	0
	1
	2
	2
	Parcialmente satisfactorio (10)

	Camerún
	3
	2
	1
	1
	2
	Parcialmente satisfactorio (9)

	República Centroafricana
	3
	4
	2
	0
	1
	Parcialmente satisfactorio (10)

	Colombia
	5
	2
	2
	1
	2
	Satisfactorio (12)

	República Democrática del Congo
	3
	4
	2
	1
	2
	Satisfactorio (12)

	Costa Rica
	5
	3
	--
	2
	2
	Satisfactorio (12)

	Ecuador
	3
	2
	2
	1
	2
	Parcialmente satisfactorio (10)

	Guayana Francesa (Francia)
	3
	2
	1
	1
	1
	Parcialmente satisfactorio (8)

	Gabón
	3
	0
	0
	0
	1
	Insatisfactorio (4)

	Guatemala
	3
	0
	0
	1
	1
	Insatisfactorio (5)

	Guyana
	5
	4
	2
	1
	1
	Satisfactorio (13)

	Honduras
	5
	3
	--
	0
	1
	Parcialmente satisfactorio (9)

	Indonesia
	3
	0
	1
	1
	2
	Insatisfactorio (7)

	México
	5
	4
	2
	2
	2
	Satisfactorio (15)

	Nicaragua
	3
	0
	--
	1
	1
	Insatisfactorio (5)

	Panamá
	5
	2
	1
	1
	1
	Parcialmente satisfactorio (10)

	Perú
	5
	4
	2
	1
	1
	Satisfactorio (13)

	Surinam
	0
	3
	--
	1
	1
	Insatisfactorio (5)

	Venezuela
	5
	0
	0
	0
	1
	Insatisfactorio (6)


[bookmark: _Toc103760849]Siguientes pasos
El Marco de Oportunidades es un instrumento en continua evolución, diseñado para apoyar a las partes interesadas en la adaptación de sus intervenciones para responder a las necesidades específicas de cada país a la hora de fortalecer las condiciones habilitantes para fomentar reformas de la tenencia y la seguridad de la tenencia. En el futuro nos esforzaremos por continuar actualizando y perfeccionando periódicamente los métodos y evaluaciones del Marco de Oportunidades, con el fin reflejar cambios en las oportunidades para promover los derechos de tenencia forestal de los Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes y comunidades locales.
[bookmark: _Toc103760850]Sobre la Iniciativa para los Derechos y Recursos
[bookmark: _Hlk45028055]La Iniciativa para los Derechos y Recursos es una coalición mundial de 21 socios y más de 150 organizaciones de titulares de derechos y sus aliados, que se dedican a promover los derechos sobre los bosques y recursos de los Pueblos Indígenas, Pueblos Afrodescendientes y comunidades locales, y de las mujeres de esos colectivos. Los miembros de la coalición aprovechan los puntos fuertes, la experiencia y la presencia geográfica de los demás miembros para implementar soluciones con mayor eficacia y eficiencia. La RRI se vale del poder de su coalición mundial para amplificar la voz de los pueblos locales e instar proactivamente a gobiernos, instituciones multilaterales y entidades del sector privado a adoptar reformas institucionales y de mercado que contribuyan a la materialización de los derechos de esos pueblos y su desarrollo autodeterminado. Al incrementar estratégicamente el conocimiento de las amenazas y oportunidades globales derivadas de la inseguridad de los derechos sobre la tierra y los recursos, la RRI desarrolla y promueve enfoques de los negocios y del desarrollo basados en derechos, y favorece la aplicación de soluciones eficaces para ampliar la escala de la reforma de la tenencia rural y mejorar la gestión sostenible de los recursos.
La RRI está coordinada por el Grupo de Derechos y Recursos, entidad sin ánimo de lucro con sede en Washington D. C. Para más información, sírvase visitar el sitio web www.rightsandresources.org/es/.
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[bookmark: _Toc103760851]Socios
[image: Diagram, timeline

Description automatically generated]
[bookmark: _Toc103760852]Patrocinadores
[image: ]
Las opiniones expresadas en este documento no son necesariamente las de las agencias que han apoyado generosamente esta labor. El presente suplemento está disponible bajo la Licencia Creative Commons Atribución CC BY 4.0
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